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Kauno technologijos universiteto iðleista Mil-
dos Paulikaitës-Gricienës monografija „Tikro-
vës balso besiklausant: patirties màstymas
H. G. Gadamerio filosofinëje hermeneutikoje“
yra parengta remiantis Vytauto Didþiojo uni-
versitete apginta disertacija „Patirtis ir màsty-
mas H. G. Gadamerio hermeneutikoje“ (2003).
Veikale tæsiama dialogo filosofijos ir filo-
sofinës hermeneutikos problemø analizë, ávai-
riais aspektais nagrinëjama M. Gutausko dakta-
ro disertacijoje Dialogo problema hermeneutinë-
je filosofijoje (2002), A. Sverdiolo Hermeneutiniø
filosofijos studijø dvitomyje (Strofa, 2002–2003),
V. Rubavièiaus veikale Postmodernusis diskursas:
filosofinë hermeneutika, dekonstrukcija, menas
(KFMI, 2003), J. Grondin’o Filosofinës herme-
neutikos ávade (Aidai, 2003).
Pasak V. Rubavièiaus, „H. G. Gadameris,
aiðkindamas filosofinës hermeneutikos reikð-
mæ ðiø dienø filosofijai, pabrëþia, jog filosofi-
në hermeneutika teigia naujà poþiûrá á paþini-
mà ir tiesà. Paþinimas vyksta suprantant, o su-
pratimas yra intersubjektyvios prigimties. (...)
Tiesa aptinkama suprantant, o supratimui esmið-
kai bûdingas dialogiðkumas.“1  Pats H. G. Gada-
meris kalba apie dvi galimas màstymo ir patir-
ties metodikas: „Vienas kelias veda nuo dia-
lektikos atgal prie dialogo ir prie pokalbio. Ðiuo
keliu að pats mëginau eiti savo filosofinëje her-
meneutikoje. Antrasis yra pirmiausia Derrida
nurodytas dekonstrukcijos kelias.“2
M. Paulikaitë-Gricienë drauge su savo skai-
tytojais eina pirmuoju keliu. Þaismu (þaidimu,
kaip patirtiniu hermeneutinio supratimo mo-
deliu, autorë aiðkina naujøjø laikø epistemo-
loginës schemos pokyèius, nulëmusius besikei-
èiantá gamtamokslinio paþinimo ir hermeneu-
tinio supratimo teoriniø modeliø santyká. Ðá
santyká R. Rorty apibûdina kaip atotrûká: „(…)
að nesiûlau hermeneutikos kaip epistemologi-
jos „subjekto ápëdinës“, kaip veiklos, kuri uþ-
1 Rubavièius V. 2003. „Filosofinë hermeneutika kaip
„praktinë“ filosofija“, in Postmodernusis diskursas: filoso-
finë hermeneutika, dekonstrukcija, menas. Vilnius: Kultû-
ros filosofijos ir meno institutas, p. 121–122.
2 Gadamer H. G. 1999. „Destrukcija ir dekonstrukci-
ja“, in Istorija. Menas. Kalba. Sudarë ir vertë A. Sverdio-
las. Vilnius: Baltos lankos, p. 205.
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pildo kultûrinæ tuðtumà, kitados uþpildytà epis-
temologiðkai orientuotos filosofijos. (…) ‘her-
meneutika’ nëra nei disciplinos pavadinimas,
nei tam tikros rûðies rezultatø, kuriø episte-
mologijai nepavyko pasiekti, ágijimo metodas,
nei tyrimø programa. Atvirkðèiai, hermeneu-
tika yra vilties iðraiðka, kad kultûrinë erdvë, li-
kusi po epistemologijos baigties, nebus uþpil-
dyta – kad mûsø kultûra turëtø tapti tokia, ku-
rioje daugiau nesijaustø suvarþymo ir suprie-
ðinimo poreikio.“3
Remiantis faktiðkumo (baigtinumo) sàvo-
ka kaip esmine hermeneutikos prielaida, per-
einama prie hermeneutinio „subjekto“ anali-
zës. Naikindamas reflektyviosios sàmonës ið-
skaidytà subjekto–objekto perskyrà, tikruoju
þaidimo subjektu H. G. Gadameris siûlo laiky-
ti patá þaidimà4 . Jis nurodo, kad þaidime pro-
tingumo uþuomazgos yra tapaèios nusistatytø
taisykliø laikymuisi, nes jas stengiamës pakar-
toti5 . M. Paulikaitë-Gricienë iðskleidþia ðià ra-
cionalumo formà: „Bet koks màstymas yra ne-
ámanomas be intelektualinës formos, vienos sà-
vokos arba vieno principo, kuriam yra paveda-
ma konkreti ávairovës dalelë. O tokia forma ne-
ámanoma be kartojimosi – kartojimas yra prin-
cipo bendrumo esmë.“6
Veikale dëstomas mintis svariai papildo ir
naujais supratimo kontekstais iðpleèia ðio teks-
to atsiradimà lëmusi asmeninë autorës patir-
tis7 . M. Paulikaitë-Gricienë yra viena ið akty-
viausiø grigaliðkojo choralo tradicijos tæsëjø
Lietuvoje, turinti ilgametæ praktinæ muzikavi-
mo patirtá. Muzikà autorë traktuoja kaip kog-
nityvø aktà ir praktiðkai patiriamà veiksmà, o
jam, kaip ir kiekvienam kitam sàmonës aktui,
bûdinga ta pati hermeneutinë prigimtis. Teori-
niai samprotavimai ir praktinë veikla atsklei-
dþia autorës uþmojá skverbtis prie tûkstantme-
èio muzikinio fenomeno iðtakø, ásiklausyti ir
apmàstyti garsinæ patirtá, kuri veriasi amþiø
perteikiamos Tikrovës akivaizdoje8 . Taèiau
kaip fokusuoti savo þvilgsná á istorinæ perspek-
tyvà, kaip sudabartinti ir suprasti ðá fenomenà?
Èia susiduriama su fundamentaliàja herme-
neutinës interpretacijos ir supratimo problema.
P. Ricoeur teigia, kad „‘Paversti savu’ tai, kas
anksèiau buvo ‚svetima‘, tebëra pagrindinis vi-
sos hermeneutikos tikslas“9 . Taigi tolimo pa-
vertimas artimu, o svetimo – savu yra pirminë
horizontø susiliejimo prielaida (p. 76), leidþianti
atsirasti paèiam hermeneutiniam santykiui, ku-
ris perþengia faktinës ir baigtinës egzistencijos
rëmus.
Susitikti su tikrove ir jà suprasti remiantis
faktiðka egzistencijos patirtimi padeda kûrinio
3 Rorty R. 1979. „From Epistemology to Hermeneu-
tics“, in Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton:
Princeton University Press, p. 315.
4 „Jei þaidime ið viso yra subjektas, tai jis yra ne þaidë-
jas, o patsai þaidimas (…)“. Þr. Paulikaitë M. 1999. „Kai
kurie naujøjø laikø subjekto ir objekto perskyros trans-
formacijos Gadamerio hermeneutikoje aspektai“, in Þmo-
gus ir þodis. T. 1, Nr. 4, p. 33.
5 Plg. Gadamer H. G. 1997. Groþio aktualumas: me-
nas kaip þaidimas, simbolis ir ðventë, ið vok. k. vertë G. Gri-
nytë. Vilnius: Baltos lankos, p. 35.
6 Paulikaitë M. „Kartojimasis kaip vienas muzikinio
màstymo principø“, in Grigaliðkasis choralas: teorija ir prak-
tika [autorës paskaitø maðinraðtis].
7 „Recenzija ðaukiasi autentiðkos jà raðanèiojo laiky-
senos. Joje nepasislëpsi uþ filosofinio þargono ámantry-
biø. Todël recenzuojame tik draugø arba nedraugø kny-
gas.“ Þr. Baranova J. 2005. Filosofinë recenzija: kaip ir
kodël jà raðyti?“, in Meditacijos: tekstai ir vaizdai, Vilnius:
Tyto alba, p. 148. Ðios recenzijos autorius, vartydamas
M. Paulikaitës-Gricienës monografijà, suprato veikalà
esant tiesiogine nuoroda á asmená ir paèios autorës patir-
tá. Jei autorë bûtø nepaþini, recenzentas apraðytø tik plokð-
èià dvimatá diskurso vaizdà, nes neáþiûrëtø anapus teksto
glûdinèios ilgametës muzikinës patirties màstymo prakti-
kos, t. y. bet koká diskursà pranokstanèio pagarbaus Tik-
rovës balso klausymosi praktikos.
8 Þr. Vaizdo paskaitø áraðà „Màstymas garsais: griga-
liðkojo choralo studija“. http://www.filosofija.ktu.lt
9 Ricoeur P. 2000. Interpretacijos teorija: diskursas ir
reikðmës perteklius, ið anglø k. vertë R. Kalinauskaitë ir
G. Lidþiuvienë. Vilnius: Baltos lankos, p. 104.
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suvokimas, mat egzistavimo galimybes kûrinys
„(...) konkreèiai parodo ir tuo esmiðkai skiria-
si nuo teorinio samprotavimo“10 . Filosofinë
hermeneutika, spræsdama teksto supratimo ir
interpretacijos problemas, kûriná aptaria kaip
tiesioginá atlikimà. Tad, turint omenyje auto-
rës angaþuotumà muzikinës patirties màsty-
mui, svarbu prisiminti, jog pati teksto sàvoka
yra atëjusi ið dviejø kontekstø: „Viena vertus,
tai pamokslo ir baþnyèios mokymo aiðkinamo
Raðto tekstas, kur tekstas yra bet kokios egze-
gezës pagrindas (...). Kitas natûralus þodþio
„tekstas“ vartojimas susijæs su muzika. Èia jis
yra dainos, muzikinës þodþiø interpretacijos
tekstas, todël ir èia jis – ne tiek kaþkas duota ið
anksto, kiek tai, kas iðeina dainuojant.“11
H. G. Gadameris ásitikinæs, kad „Meno kûri-
nys þmogui kaþkà sako, ir ne tik taip, kaip isto-
rinis dokumentas istorikui, – jis kiekvienam sa-
ko kaþkà, tarsi kalbëtø bûtent jam, sako kaip
kaþkà dabartiðka ir vienalaikiðka. Todël iðkyla
reikalas suprasti to, kà jis sako, prasmæ, iðsi-
aiðkinti jà sau ir iðaiðkinti kitiems“12 . Ðiuo at-
veju A.Sverdiolo paaiðkinimas apie savo teks-
tø atsiradimà – suprasti paèiam ir iðaiðkinti ki-
tiems – vienodai tinkamas ir monografijos au-
torei, ir kitø hermeneutø interpretaciniams
bandymams.
Hermeneutiná H. G. Gadamerio „objektà“
M. Paulikaitë-Gricienë analizuoja ávesdama ki-
to, kaip esminës hermeneutinio „subjekto“ ga-
limybës, aptartá. Hermeneutiniam „subjektui“
„objektas“ niekada nebus priedas ar predika-
tas. Jø buvimo ir komunikacijos sàlyga yra tarpi-
në jungtis – santykis, nes „tikroji hermeneuti-
kos vieta – santykio ‘tarp’“ (p. 75). Viename ið
ankstesniøjø savo straipsniø M. Paulikaitë-Gri-
cienë apgailestavo, kad daugelis autoriø ven-
gia plaèiau aptarti asmeniðkàjá þmogiðko supra-
timo „objekto“ pobûdá: „(…) nei Gadameris,
nei Heideggeris, nei Buberis ðitø dalykø eks-
plikatyviau neaiðkina ir pasirenka pagarbaus
tylëjimo pozicijà, kuri, mûsø átarimu, turëtø bû-
ti nuorodos á autentiðkà santyká su tokiu mûsø
supratimo objektu þenklas.“13  Ðioje vietoje su-
siduriame su atvirumo bûèiai problema. Á savo
tyrimø laukà M. Paulikaitë-Gricienë átraukia
klausianèiàjà (ir drauge ásiklausanèiàjà)
H. M. Heideggerio pastebëtà esminæ þmogaus
buvimo bûdo savybæ, – bûti klausí mo bûdu: gy-
vas þmogus arba ðtai buvimas yra klausiantis ir
apklausiamas (Befragtes) buvimo reikðmës
klausimo byloje (p. 42)14 . Bûtent atverties bû-
du ðtai-buvimas jungiasi su pasauliu, kuris yra
apklausiamas, patiriamas ir sudabartinamas
kalbos egzistencialu. Nors „savo prigimtimi pa-
tirtis yra nebyli. Bûtent ið èia kyla mistikø kal-
bëjimo apofatiðkumas, vëlyvojo Heideggerio fi-
losofinë poetika ir Buberio „poezija“ (p. 120).
H. G. Gadameriui kalba – tai hermeneutinës
patirties terpë: „Kalba yra terpë, kurioje tarp
dviejø þmoniø ávyksta tikras supratimas ir su-
sitarimas“.15
10 Sverdiolas A. 2003. „Tæsinys: Hansas Georgas Ga-
dameris“, in Aiðkinimo ratas: hermeneutinës filosofijos stu-
dijos – 2. Vilnius: Strofa, p. 60.
11 Gadamer H. G. „Tekstas ir interpretacija“, in Isto-
rija. Menas. Kalba, p. 180.
12 Gadamer H. G. „Estetika ir hermeneutika“, in Op.
cit., p. 60.
13 Paulikaitë M. 2004. „Dialogo principo sklaida uni-
versaliojoje Gadamerio hermeneutikoje“, in Soter. Nr. 14
(42). Kaunas: Vytauto Didþiojo universiteto leidykla, p. 211.
14 Plg. „Dasein kaip buvimo klausimo apklausiamasis
atveria dar kelis hermeneutinio rato ‘ratilus’. Dasein yra
ne tik ðio klausimo apklausiamasis, bet ir klausiantysis. (…)
Ir klausiantysis, ir apklausiamasis savo buvimà turi kaip klau-
simà ir bûva klausimo bûdu, o tai reiðkia – Dasein apklausia
pats save“. Þr. Paulikaitë M. 1999. Ginèytini
M. Heidegger`io veikalo „Buvimas ir laikas“ architektoni-
kos klausimai“, in Tradicija ir pokyèiai: filosofinë ir sociologinë
perspektyva. Sud. N. Putinaitë. Vilnius: Aidai, p. 52.
15 Gadamer H. G. 1989. „Language as the Medium of
Hermeneutic Experience“, in Truth and Method. 2
nd
 edi-
tion. New York: Continuum, p. 384.
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Dël minëtø prieþasèiø autorë, oponuoda-
ma tiems filosofams (veikiausiai postmo-
dernistams), kurie vaikðto filosofijos paribiais
ir bijo ávardinti tai, kà tenai sutinka (p. 96), dës-
to aiðkiai ir be jokiø uþuolankø: „Þmogaus gy-
venimas, kuris yra tikrasis hermeneutinio su-
pratimo objektas, yra Asmuo (!)“ (p. 93). Tæs-
dama ðià mintá, M. Paulikaitë-Gricienë nuo-
sekliai hermeneutikà ávardija santykio ontolo-
gija16,  mat buvimas yra tikrasis supratimo sub-
jektas ir objektas (p. 89), o santykis – herme-
neutinio supratimo ir drauge realaus gyveni-
mo ávykis (p. 97). Toks ávardijimas yra visiðkai
teisëtas, turint omenyje gnoseologijos prieðsta-
tà su fundamentaliàja M. Heideggerio ontolo-
gija: „Kaip ir Heideggeris, Gadameris teigia,
kad supratimas pirmiausia turi bûti nagrinëja-
mas ne kaip paþintinis subjekto veiksmas, bet
kaip þmogaus buvimo bûdas.“17
Áasmenintà tikrovæ þmogus patiria „savo
þmogiðkos egzistencijos faktu, paèiu gyvenimo,
„gyvavimo“ aktu, mat „tikrovë yra mano pa-
tirties turinys ir faktas“ (p. 91–92). Pavyzdþiu
autorë pateikia trijø matavimø paveikslëlius
(3-D), kurianèius tikrovës iliuzijà, ir pabrëþia,
kad hermeneutinio supratimo atveju patiria-
ma ne iliuzija, bet pati tikrovë18 .
Hermeneutinë tiesa veikale pristatoma
kaip supratimo patyrimas (p. 107) ir atsivërimo
procesas bei ávykis – alçtheia (p. 103). Ðiuo po-
þiûriu „Apeliuodamas á meno kûriná, kuriame
iðkyla tiesa, Heideggeris nori parodyti, kad
prasminga kalbëti apie tiesos vyksmà“ ir puo-
selëja „sieká patá buvimà suvokti kaip tiesos
vyksmà“19 . Aptardama hermeneutinës tiesos ir
metodo aspektus, autorë priartëja prie sukrikð-
èioninto H. G. Gadamerio hermeneutikos per-
skaitymo varianto. Esminæ hermeneutinës tik-
rovës supratimo prielaidà – bûtiðkàjá tiesos ir
metodo aspektà – paradoksaliai ávardytà atran-
dame visai kitu kontekstu. Autorës nuomone,
tiksliausiai Asmens ir bûties santyká apibrëþia
centrinio krikðèionybës Asmens iðtarmë „Að
esu kelias, tiesa ir gyvenimas“ (Jn 14, 6). Ðià
áþvalgà bûtø galima plëtoti ir toliau, nes minë-
ta nuoroda atveria fundamentalius tiesos, me-
todo ir tikrovës kaip Asmens buvimo santykius.
Monografijos skyrelyje Patirties màstymas
yra plëtojamos veikalo paantraðtëje akcentuo-
jamos prasmës. Skyriuje aptariama teorijos vie-
ta filosofinëje hermeneutikoje. Autorei itin
svarbi ið senosios Graikijos ateinanti specifinë
teorijos kaip þiûros (prieþiûros) samprata, mat
senovës Graikijoje praktikuotas teorinis þiûrë-
jimas (stebëjimas), pasak H. G. Gadamerio, ir
yra tikrasis dalyvavimo tikrovëje bûdas
(p. 129–130)20 . Monografijoje pateikiamas nu-
sikaltimo stebëjimo ir santuokos liudijimo pa-
lyginimas. Pirmasis atvejis pretenduoja á „ob-
jektyvø“ ávyká, nes jo stebëjimas yra gamtos fak-
tams bûdingas atsitiktinumas. Antruoju atve-
ju liudytojais pasirenkami ávykio svarbà supran-
tantys asmenys, kurie yra pakviesti dalyvauti pa-
èios tikrovës, t. y. misterijos rengëjos, kad sa-
vo stebinèiu „dalyvavimu“ leistø ávykti paèiam
16 Þr. Paulikaitë M. „Ontologiniø Heideggerio tyri-
mø likimas: dësninga (ne?)sëkmë“, in Filosofija, sociologi-
ja. 2003, Nr. 1, p. 14–21.
17 Sverdiolas A. 2002. „Áþanga. Hermeneutika kaip fi-
losofija“, in Bûti ir klausti: hermeneutinës filosofijos studi-
jos – 1. Vilnius: Strofa, p. 20.
18 „Bûtent hermeneutinës tiesos faktiðkumas teori-
nëms laiko ir erdvës sàvokoms suteikia treèiàjá matmená –
tikrovës dimensijà“. Plg. Paulikaitë M. „Hermeneutinis pa-
þinimas kaip supratimas: treèiasis tikrovës matmuo“, in
Problemos. 2003, Nr. 64, p. 157.
19 Heidegger M., Gadamer H. G. 2003. Meno kûrinio
iðtaka, ið vok. k. vertë T. Sodeika, J. Jonutytë. Vilnius: Ai-
dai. P. 112. „Atsakymà á klausimà apie tiesos esmæ duoda
toks teiginys: tiesos esmë yra esmës tiesa“. Þr. Heidegeris
M. 1992. „Apie tiesos esmæ“, in Rinktiniai raðtai. Ið vok.
k. vertë A.Ðliogeris. Vilnius: Mintis, p. 311.
20 Anot H. G. Gadamerio, „(...) þaidimas visuomet
reikalauja þaisti kartu. (...) tai ne kas kita, kaip participa-
tio, vidinis dalyvavimas besikartojanèiame judesyje“.
Þr. H. G. Gadamer. Groþio aktualumas, p. 34.
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atsivërimo ávykio vyksmui: „Gadamerio inter-
pretuojama tikrovë yra asmuo ir ji savo ranko-
se laiko visà þmogiðko supratimo iniciatyvà.
Tikrovë yra tikrasis supratimo ávykio subjek-
tas ir jo vykdytojas. Þmogus ðiame ávykyje te-
gali dalyvauti ir tik tokiu – aktyvaus dalyvau-
janèio stebëjimo – bûdu“ (p. 132)21 .
Paskutiniame monografijos skyriuje Màs-
tymo patirtis autorë konstatuoja, kad H. G. Ga-
damerio hermeneutika, kalbant ðiuolaikinio
mokslo prasme, yra dar viena teorija. Taip „Ga-
dameris su savo hermeneutika lygiai kaip ir
Naujøjø laikø schema lieka anapus patirties“,
taèiau „Gadamerio schema yra pati save griau-
nanti schema“ (p. 136). M. Paulikaitë-Gricie-
në reziumuoja, kad „Gadameriðkasis patirties
artikuliavimo bûdas ágyvendina tai, ko siekia,
21 Plg. Paulikaitë M. 2005. „Teorija kaip áðventinimas
á tikrovës misterijà: patirties màstymas filosofinëje her-
meneutikoje“, in Darbai ir dienos, Nr. 41. Kaunas: VDU
leidykla. P. 211–224.
t.y. sugeba „uþkalbinti skaitytojà autentiðkojo
màstymo patirtimi ir pakviesti já á susitikimo
su jo paties asmenine tikrove patirtá“ (p. 137).
Susitikimo ir pokalbio su savo asmenine pa-
tirtimi metu, bûties uþkalbinimo akimirkà te-
lieka jautriai ásiklausyti á sklindantá Tikrovës
balsà…
M. Paulikaitës-Gricienës monografija Tik-
rovës balso besiklausant: patirties màstymas
H. G. Gadamerio filosofinëje hermeneutikoje
baigiama bemaþ trisdeðimties puslapiø svar-
biausias problemas apibendrinanèia anglø kal-
bos santrauka ir savo forma bei artikuliacija
yra átaigus ávadas á filosofinës hermeneutikos
problematikà.
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